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La dette de restitution du quasi-usufruitier
est-elle toujours déductible de I'actif successoral ?

La cour d’appel de Paris rappelle une des conditions de déductibilité fiscale de la dette
de restitution du quasi-usufruitier : I'origine du quasi-fruit.

Raphaél Regensberg commente cet arrét.

» Par Raphaél REGENSBERG (Platineos)
et Maitre Christine TURLIER (Fidal)

P ar un arrét du 25 février 20141, la cour d’appel de
Paris a rappelé I'importance de I'origine du quasi-
usufruit au regard des conditions de déductibilité fiscale de
la dette de restitution du quasi-usufruitier.

Les dettes d'origine légale a la charge du défunt sont
déductibles selon les dispositions de I'article 768 du code
général des impdts « lorsque leur existence au jour de I'ouver-
ture de la succession est diment justifiée par tous modes de
preuve compatibles avec la procédure écrite ». Par contre,
celles consenties par le défunt au profit de ses héritiers sont
présumées fictives et leur déductibilité est conditionnée au
respect du formalisme de l'article 773, alinéa 2° du code
général des imp0dts : leur existence doit étre établie soit par

acte authentique, soit par acte sous seing privé ayant acquis
date certaine avant I'ouverture de la succession, et les héri-
tiers doivent en prouver la sincérité et |'existence au jour de
I'ouverture de la succession. Deés lors, en présence d'une
créance de quasi-usufruit détenue par les héritiers du défunt,
la question se pose de savoir si ce quasi-usufruit est d’ori-
gine légale ou conventionnelle.

Les faits

Une société civile familiale constituée principalement de parts
sociales démembrées (le défunt détenant I'usufruit, ses héri-
tiers la nue-propriété) décide en assemblée générale de dis-
tribuer une partie des réserves aux associés et de constituer
un quasi-usufruit au profit de I'usufruitier des parts sociales.
Le proces-verbal stipule notamment : « pour les parts socia-
les dont la propriété est démembrée, le nu-propriétaire aura
droit au dividende distribué mais I'usufruitier exercera son

droit de quasi-usufruit sur le dividende distribué [...] =



Madame X et Monsieur X, nus-propriétaires, constatent et
acceptent la constitution du droit de quasi-usufruit de Mon-
sieur X sur les dividendes revenant aux parts sociales démem-
brées ». Peu de temps aprées le déces de I'usufruitier, les
héritiers, par le biais d’une déclaration de succession recti-
ficative, demandent la déductibilité de la dette de restitution
du quasi-usufruitier initialement omise. Sans réponse de
I'administration fiscale, ils saisissent le tribunal de grande
instance de Paris qui rejette leur demande, au motif que « /a
dette de restitution ne trouve pas son origine dans un usu-
fruit ayant sa cause dans la loi ».

Sur le fondement de l'article 587 du code civil, les associés
font appel de cette décision, considérant que le quasi-
usufruit est d'origine Iégale, dans la mesure ou les réserves
distribuées sont soumises a usufruit.

La cour d'appel a néanmoins confirmé la décision du tribu-
nal de grande instance de Paris.

Une décision contestable ?

Selon la cour d"appel, I'article 587 du code civil ne régit que
les effets civils du quasi-usufruit et non les circonstances de
sa création. Elle considere en I'espéce que le quasi-usufruit
est d’origine conventionnelle en s’appuyant sur la rédaction
du proces-verbal de distribution par lequel les associés de la
société civile n‘ont pas simplement constaté la constitution
d'un quasi-usufruit mais I'ont également expressément
accepté. Or, I'acceptation, c’est-a-dire le consentement, est
un des éléments constitutifs du contrat en droit des obliga-
tions. Dans la mesure ou les modalités prévues a I'arti-
cle 773, 2° du code général des impdts n'ont pas été res-
pectées par les parties, la cour d'appel conclut a la non-
déductibilité de la dette de restitution du quasi-usufruitier.
Pourtant, cette décision souleve quelques interrogations. En
premier lieu, il y a fort a parier qu’en rédigeant ainsi le procés-
verbal de distribution, I'intention des parties n’était ni de
créer, ni méme d'aménager des droits, mais plutdt de palier
a l'incertitude juridique qui pése sur le bénéficiaire de la
distribution de réserves en cas de parts sociales démem-
brées. En effet, s'il est constant de considérer que les réser-
ves non distribuées accroissent le capital et reviennent aux
nus-propriétaires, le sort des réserves distribuées reste plus
difficile & appréhender. Certains auteurs® affirment que les
dividendes prélevés sur les réserves constituent un fruit reve-
nant en pleine propriété a 'usufruitier, du simple fait de la
décision de distribution. Cette thése, minoritaire dans la pra-
tique sociétaire, n'est pas non plus admise par I’'administra-

tion fiscale, car elle conduit a autoriser la déduction des
réserves de la base taxable en cas de donation de la nue-
propriété de droits sociaux. La doctrine majoritaire® tend a
considérer que ces réserves distribuées profitent au
nu-propriétaire sous réserve de I'exercice par I'usufruitier de
son droit de jouissance sur les sommes ainsi recues. En effet,
la distribution d'un dividende prélevé sur les réserves est
assimilable a I'appréhension anticipée d'une quote-part du
boni de liquidation. Or, la Cour de cassation a reconnu depuis
1988 le report du droit de I'usufruitier sur le boni de liqui-
dation attribué au nu-propriétaire®.

Mais avec cette décision, la cour d’appel de Paris adopte
une position contrariante en estimant implicitement que la
distribution d'un dividende prélevé sur les réserves porte sur
du capital et qu’elle revient donc en pleine propriété au
nu-propriétaire. Le droit de l'usufruitier ne peut des lors
qu’étre de nature conventionnelle. Une telle position parti-
cipe également au déséquilibre des droits entre usufruitier
et nu-propriétaire : si le droit de voter |'affectation des béné-
fices ne peut étre retiré a I'usufruitier, il n'inclut pas le droit
de voter la distribution des réserves, qui peut étre entiere-
ment réservé au nu-propriétaire par aménagement des sta-
tuts. Par ailleurs, si la cour d’appel juge que le quasi-usufruit
est d'origine conventionnelle, elle considére donc que la déli-
bération émanant de I'organe social est constitutif d'une
convention entre les parties. Cette position est pour le moins
contestable au vu de la jurisprudence actuelle de la Cour de
cassation qui a déja clairement pris position sur le fait qu’une
décision d'assemblée générale ne constituait pas un contrat
mais un acte juridique unilatéral . Par conséquent, la réso-
lution d'assemblée générale ne pourrait constituer le sup-
port d'une convention par laquelle le défunt usufruitier aurait
consenti une dette au profit de ses héritiers nus-
propriétaires.

Portée de cette décision

En attendant une prise de position de la Haute juridiction,
I"utilisation fréquente du quasi-usufruit dans les schémas
patrimoniaux (cession de bien démembré, clause bénéfi-
ciaire démembrée d'un contrat d'assurance-vie, parts socia-
les démembrées...) nous pousse a nous demander si cet
arrét est de nature a modifier les pratiques des profession-
nels de la gestion de patrimoine.

En cas de doute sur I'origine (Iégale ou conventionnelle) du
quasi-usufruit, la prudence recommande de recourir & une
convention de quasi-usufruit par acte authentique ou par
acte sous seing privé enregistré, afin de s’assurer de la
déductibilité de la dette de restitution. Ce sera notamment
le cas, lors de la cession d’un bien démembré, si une conven-
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tion de quasi-usufruit est conclue pour écarter I'application
de l'article 621 du code civil. Rappelons toutefois que le
formalisme de l'article 773, 2° du code général des impbts
n‘avocation a s'appliquer que lorsque le quasi-usufruit cons-
titue une dette consentie par le défunt a ses héritiers. Ce
n‘est évidemment pas le cas de I'usufruit du conjoint survi-
vant sur les liquidités de la succession. Ce n'est pas le cas
non plus a priori d'une clause bénéficiaire démembrée d'un
contrat d'assurance-vie. En effet, le défunt usufruitier n'a
pas consenti de dette au profit de ses héritiers, puisque c'est
le souscripteur-assuré qui a déterminé les modalités du quasi-
usufruit. ==
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